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Nie interesuje mnie ani zemsta, ani kara dla gen. Jaruzelskiego, bo nie interesuje mnie on sam. Jest skamieliną czasów na zawsze minionych. Nie generał, lecz niektórzy jego obrońcy skłaniają mnie do zabrania głosu. Sam generał nudzi i męczy jak reżim, któremu służył. 




Generał wyśmienicie broni się sam. Jest wytrwały, przygotowany, zręcznie obraca faktami, paragrafami i cytatami. Byłoby ciekawe wziąć wszystko, co mówi, za dobrą monetę i na tej podstawie nakreślić wizerunek homo sovieticus. Nie zrobię tego, bo generał mnie nuży. Od dawna, w zasadzie od zawsze. Nawet 13 grudnia jego maska w czarnych okularach budziła we mnie tylko znużenie. I lekką wzgardę. Jedynym momentem, w którym - miałam wrażenie - coś się w nim przebudziło, było powitanie Jana Pawła II w roku 1983. Polska zobaczyła Jaruzelskiego drżącego jak liść, o twarzy mieniącej się nerwowymi tikami.
Sentymentalny szantaż 

Nie interesuje mnie ani zemsta, ani kara dla Jaruzelskiego, bo nie interesuje mnie on sam i wolałabym się nim w żaden sposób nie zajmować. Nie ma w generale żadnej tajemnicy, choć on sam zna wiele tajemnic - jak komputer. Rozgrywa swe partie na zimno, z wyrachowaniem, cynizmem i dużą inteligencją. 

Dziś generał toczy swą ostatnią wojnę. Znów gra o całą pulę. Wie, że nie grozi mu więzienie, nie grożą żadne realne kary - stawką jest osąd historii. A to nie tak mało.

Choć uważam go za Wielkiego Szkodnika, nie przeszkadza mi, że generał ma zagwarantowany byt z willą i służącą do końca swych dni. Byle nas nie absorbował swą osobą i pisanymi przez innych, post factum, rzekomymi tragediami moralnych dylematów. Nie generał Jaruzelski, lecz niektórzy jego obrońcy skłaniają mnie do zabrania głosu. Sam generał nudzi i męczy jak reżim, któremu służył.

On sam jest tylko skamieliną czasów na zawsze, mam nadzieję, minionych. Tym, co interesujące, jest Literatura Obrony Generała. Bo Literatura Obrony Generała istnieje jak najbardziej, tu i teraz. Świadczy o nas i nas kształtuje.
 

Weźmy na przykład tekst Stefana Chwina ("Gazeta" 4-5.10). Począwszy od tytułu ("My, Ablowie, czyści jak łza"), ileż w nim sylogizmów, łatwych wzruszeń, sentymentalnego szantażu, prawd pozornych i półprawd; a teza o "naszych polskich chłopcach z poboru", co to stan wojenny wprowadzali, zaiste rozkosznie perwersyjna.
Na pytanie, co zrobiłabym, będąc na miejscu generała, odpowiadać nie będę. Uznaję je za obraźliwe, za policzek. Za nieuprawnioną sztuczkę i próbę przeniesienia odpowiedzialności. Znany człowiek pióra składa propozycję byśmy się z generałem zamienili miejscami.
13 grudnia wyłamano drzwi do mojego domu, wymachując rewolwerami zabrano w niewiadome przeznaczenie mojego męża, brata i wszystkich niemal przyjaciół; zostałam sama z synkiem-niemowlęciem, a Chwin nie widzi żadnej niestosowności w tym, by proponować mi zamianę na miejsca z generałem. Pytam więc: czy to ćwiczenie obowiązuje również dzieci, żony i matki zamordowanych górników z Wujka?
Mam ochotę krzyczeć do wszystkich: do tych, co byli internowani, i tych, co byli przerażeni, do bezkompromisowo odważnych, do złamanych i do załamanych, tych, co się ukrywali, i tych, co ich opłakiwali, do tych, którzy czuli wielką trwogę, patrząc na generała na tle upadającego orła, i tych, którzy go przeklinali, a także do tych, którzy urodzili się po 13 grudnia... Nie dajcie się zwieść! Nie musicie się zastanawiać, co zrobilibyście na miejscu generała, bo nie byliście na jego miejscu, a propozycja ta jest wodzeniem na manowce.
By znaleźć się na miejscu generała, trzeba było bardzo się natrudzić: brać udział w likwidacji antykomunistycznej partyzantki, zostać tajnym współpracownikiem służb informacyjnych, w roku '68 brać udział w inwazji na Czechosłowację i w antysemickich czystkach, w roku '70 być przełożonym tych, którzy strzelali do robotników Wybrzeża, trzeba było jeździć po instrukcje do Moskwy, wykosić iluś konkurentów do władzy, być lisem i wężem skuteczniejszym od innych lisów i węży...
Nie byliśmy więc na miejscu generała i wolałabym, aby sprawność człowieka pióra nie służyła namawianiu do udziału w szalbierczych seansach psychologicznych. W sytuacji braku pełnej wiedzy o tamtej rzeczywistości propozycja ta jest niczym innym jak psychotraumą dla naiwnych.
Pułapki nie uniknął jednak Waldemar Kuczyński, którego znam jako opozycjonistę, ekonomistę i publicystę o poglądach ekscesywnych, lecz w żadnym razie łzawych. Tymczasem wzruszony przez Chwina Kuczyński pisze o Jaruzelskim: "Gdy patrzy się na jego zachowania, widać, że czyn, którego dokonał, tkwi w nim jak niewyjęty pocisk, którego próbuje się pozbyć, a wbijają mu go jeszcze głębiej. Toż to wizja ofiary odkupieńczej! Niemal uchrystowienie generała!". 
Szkoda, że Kuczyński nie precyzuje, którym z licznych wymienionych wyżej "czynów" jest generał tak okrutnie torturowany. Czyś ty, Waldku, oszalał? Najwyraźniej Literatura Obrony Generała sprawia, że ludzie tracą rozum.
W obronie generała jeden argument byłby prawomocny i rzetelny. Gdyby podczas Okrągłego Stołu strona "Solidarności" umówiła się z generałem Jaruzelskim na udział we władzy w zamian za nietykalność ekipy schodzącej. Wówczas, niezależnie od dzisiejszych ocen tej umowy (pożyteczna/szkodliwa głupia/mądra, korzystna/niekorzystna), winniśmy dotrzymać słowa. Ale takiej umowy nie było, a gdyby była, dotyczyłaby wyłącznie odpowiedzialności karnej. W żadnym razie nie znajdowałaby zastosowania do oceny historycznej, politycznej czy moralnej.
Tajemnica "Solidarności"
 Waldemar Kuczyński, wcielając się w skórę generała, twierdzi, że interwencja sowiecka była nieunikniona, ponieważ rewolucyjnej dynamiki "Solidarności" nie sposób było inaczej powstrzymać. Nie zgadzam się z tą tezą. To fortele, kłamstwa i prowokacje władzy radykalizowały "Solidarność". Fantastycznie brzmi też twierdzenie, że brak nienawiści wobec żołnierzy stanu wojennego powodowany był podświadomą zgodą społeczeństwa na stan wojenny, przyzwoleniem płynącym z jakiejś ludowej roztropności, mimowiednie, w poczuciu odpowiedzialności za kraj, wspierającej konieczną przemoc. 
Teza ta jest konfabulacją. Tylko nieliczni, przerażeni produkowanymi przez SB fałszywkami i wizją utraty pozycji, wspierali WRON. Stan wojenny był nieakceptowany, i to nie tylko przez antykomunistów. Dziesiątki tysięcy ludzi wyrzuciło 13 grudnia swoje legitymacje partyjne. A więc nawet wśród członków PZPR nie było zgody na siłową rozprawę z "Solidarnością". Przeciwnie: powszechny był sprzeciw i powszechne potępienie.
Wyjaśnienia tajemnicy braku wrogich reakcji wobec żołnierzy i milicjantów szukać trzeba gdzie indziej, czyli w popularności idei non violence. Trudno sobie dzisiaj wyobrazić, do jakiego stopnia społeczeństwo polskie roku 1981 było idealistycznie sprofilowane. Metodę non violence stosowały przedsierpniowe ruchy opozycyjne (KOR, SKS, ROPCiO): "Solidarność" od nich się uczyła. Przede wszystkim jednak "Solidarność" - jako "dziecko" Jana Pawła II - była niezwykle mocno przesiąknięta papieskim nauczaniem, w którym męstwo wykluczało agresję, a siły bezsilnych nie mierzyło się liczbą dywizji.
"Solidarność" nie była ruchem konfrontacyjnym, tylko "misyjnym". Stąd jej silne nastawienie na absorpcję, a nie na wykluczanie. Dlatego wśród 10 niemal milionów solidarnościowców było wielu członków PZPR; stąd płynęła sympatia dla prób (tłumionych przez władze) zakładania "S" w milicji czy w wojsku. Niezwykła pojemność i swego rodzaju ekumeniczność "Solidarności" miała swe głębokie źródła w mitach mesjańskich, ale przede wszystkim w zgalwanizowanych przez polskiego papieża chrześcijańskich archetypach, w przekonaniu, że "większa radość w niebie z jednego nawróconego grzesznika" niż z wielu porządnych od zawsze, jak w przypowieści o synu marnotrawnym.
Jak zostać dyktatorem 

Rozbijanie wszystkich konstrukcji tworzonych w ramach Literatury Obrony Generała zajęłoby zbyt wiele miejsca, zatrzymam się więc tylko przy paru. Kuczyński opisuje tragiczną sytuację zaopatrzeniową panującą w Polsce od jesieni 1980 roku: "na półkach stały ocet, paczki marnej herbaty i niewiele więcej." Warto uściślić: nie było samochodów, mebli, ubrań, sprzętu AGD, żywności, leków, pościeli, pieluch. W zasadzie nie było niczego. Ludzie nie kupowali, bo nie było co kupować. To nie nadmiar pieniądza powodował braki, to braki generowały nadmiar pieniądza. Z punktu widzenia normalnej logiki ekonomicznej brzmi to absurdalnie, lecz tamtej rzeczywistości opisać w racjonalnych kategoriach klasycznej logiki się nie da. Na tym właśnie polegał problem - gospodarka komunistyczna była strukturalnie chora, a generał Jaruzelski tym się nie zajmował, bo metodycznie, przez wiele miesięcy, przygotowywał stan wojenny. Celem była likwidacja i kompromitacja "Solidarności". Metodą-dyktatura, dla której wprowadzenia trzeba było wykreować usprawiedliwienie. Dlatego władze nie były zainteresowane poprawą sytuacji gospodarczej kraju. Przeciwnie: na rękę był im chaos i kolejki absorbujące energię i wywołujące frustrację. Gdy w marcu 81 r. wprowadzono kartki na masło, mięso, cukier, mąkę, ryż i kaszę, to z pewnością nie dlatego, że Polacy z powodu zbyt wysokich zarobków pochłaniali gigantyczne ilości jedzenia.

Obarczanie "Solidarności" odpowiedzialnością za zapaść gospodarczą jest absurdem. Gdyby tak było, kraje komunistyczne, gdzie "Solidarności" nie było, znajdowałyby się w dobrym stanie. Tymczasem podobne jak w Polsce kolejki stały w ZSRR, a na Kubie racjonowano cukier. 

Stan wojenny przygotowywano od chwili rejestracji "Solidarności". Wszystko miało swą logikę, potrzebny był czas i metoda. W grudniu 1980 r. gen. Jaruzelski przedstawia na posiedzeniu przywódców Układu Warszawskiego projekt opanowania sytuacji w Polsce. W lutym 1981 r. zostaje premierem, ale nie rezygnuje z funkcji ministra obrony. W październiku zostaje też szefem PZPR. 13 grudnia Jaruzelski - premier, szef MON i przywódca PZPR w jednej osobie - staje na czele Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (którą naród natychmiast nazwał "wroną"). Nie zostaje się z generała dyktatorem przez przypadek.
Sankcje honorowe

To, że Jaruzelski "siedzi od prawie 20 lat na ławie oskarżonych", uznane zostało za "mściwe i niesprawiedliwe". Ja zaś uważam, że to jest niesprawiedliwe, ale wobec ofiar. Gdyby nie erystyczne figury tworzone przez Literaturę Obrony Generała osąd polityczny, moralny i historyczny nastąpiłby wiele lat temu, a sąd sensu stricto i prokurator byliby dziś zbędni (z wyjątkiem sprawy mordu na robotnikach Wybrzeża).
Warto pamiętać, że w latach 90. Sejm głosami postkomunistów odmówił postawienia generała przed Trybunałem Stanu, gdzie sankcje mają charakter honorowy i polityczny a nie karny.

Mamy więc do czynienia z debatą nicowaną fałszem: Jaruzelski jest w niej figurą stylistyczną, jest pars pro toto. Był i pozostanie symbolem. Symbolem złowieszczym. To jednak jego problem. Literatura Obrony Generała chce wszystkich obok niego umieścić. A to jest już problem wszystkich.

Ci, którzy nie byli katami, a więc ofiary oraz bierni, czyli jak kto woli, "niewinni z braku okazji," zostają zakwalifikowani jako winni. Na tym polega fałsz i perwersja. Zabieg dopuszczalny w literaturze, przy ocenach historycznych wyradza się w manipulację. Pomieszanie pojęć, zmącenie ładu, zakłócenie pewników może być efektownym chwytem literackim, ale stosowanie tych figur do igrania z prawdą historii narodów prowadzi do niebezpiecznych konsekwencji. Zdolny człowiek pióra przedstawić potrafi każdą cnotę jako efekt pychy czy skutek braku okazji, a każdą nikczemność jako wybór zła mniejszego lub wybór dobra innego, lub następstwo nieprzychylnych okoliczności. Dziś żadna cenzura nie zabrania nazywać dobrem zła i na odwrót. Tylko trzeba pamiętać, że gdy słowa tracą swój sens, ludzie tracą wolność.
Wiem, czego bym nie zrobiła 

Człowiek ewoluuje w środowisku, jakie tworzy. Tworzy też okazje lub je omija. Jest bytem myślącym i odpowiedzialnym, dokonuje wyborów. Dokonuje też kompromisów ze światem, do czasu gdy stanie przed wielkim "sprawdzam". I to, co wtedy uczyni, świadczy o jego wielkości lub nikczemności. Twierdzę, że niewinni są zawsze niewinni, a brak okazji do zbrodni nie może być okolicznością obciążającą.

Z przyczyn, które wyjaśniłam, odmawiam refleksji nad pytaniem, co zrobiłabym na miejscu generała. Ale wiem, czego bym nie zrobiła.

1. Nie niszczyłabym ludzkich egzystencji i sumień masową rekrutacją tajnych współpracowników, konfidentów i agentów.

2. Nie wysłałabym setek tysięcy na wymuszaną emigrację, z paszportem w jedną stronę, co pozbawiło kraj ludzi najbardziej dynamicznych i spowodowało niezliczone tragedie osobiste.

3. Nie prowokowałabym nienawiści i konfliktów przez rozpowszechnianie wśród rodzin milicjantów i wojskowych fałszywek o nadchodzącym fizycznym ataku ze strony "Solidarności".

4. Nie prowadziłabym polityki dezinformacji i kłamstwa (również za pomocą agentury) jako metody rządzenia.

5. Nie cofałabym i tak lichej gospodarki i nauki polskiej o kolejną dekadę do tyłu, bo taki był efekt stanu wojennego.

6. Nie zabiłabym nadziei.
 Liliana Sonik
